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に応 じて,それぞれ独自の地域医学 ･医療を担うべ く,それぞ
れの特徴を有する学術集団 ｢大学医学会｣を組織 しており,覗
在20以上の大学に ｢○○ (大学)医学会｣が学協会に登録申請
を行っております.これら各医学会はそれぞれ数千人の会員を
擁しているにもかかわらず,日本学術会講会員には2名のみし
か選出できません.
大学医学会の地域医学研連への振 り分けの是非にも問題はあ
りますが,地域医学の定員増をかねがね強く希望しておりまし
た.しかるに今回の ｢専門調査会｣案では,CO-optationという
新しい選出方が捷示されました.これによります と,欠員は
｢現会員による選出 (CO-optation)を基本としつつ,新分野から
の選出や多様な構成を可能とする方策を組み合わせる｣とあり
ますが,欠員を生じた研連からの補充選出が不可能になる可能
性があります.さらに,｢研連｣を廃止し ｢連携会則 を委嘱
純 宏
(LJj.E以上の外聞人神学者を含む)するとありますのは,現在の
会員選日用:･を根本的に香淀し,学協会の役軌 存在意発を極度
に弱体化させることに繋がると思われます.
これまで,日本学術会議の構成に関与してきました2千有余
の学協会は,それぞれの学会設立目的を揮って学術活動を行い,
我が国の学術の向上のために貢献して参りました.またこのた
めに,各学協会は学会員の増加,年間予算の確保 (主として会
則 文人)などを行う一方,日本学術会議に会員を送り込む努力
もして参 りましたが,｢専門調査会｣案は,これらの過去の努
力が水泡に帰する可能性を包含するものであるといっても過言
ではありません.
｢専門調査会｣案によれば,総合科学技術会議との関係では,
日本学術会講による科学研究軟補助金の審査員の推薦を再検討
するとし,予算配分,予算編成の方針等を日本学術会議の提案
事項に含めないとする点は,慎重に検許していただきたいと思
います.近年,科学研究窒銅Fl与助金の配分に関して,短期の実用
性や産業への応用を別菅した研究に多額の配分がなされる傾向
が強まり,純粋な基礎研究が軽んじられる傾向にあります.翠
術会議から各学問分野の代表が推薦されて研究費の審査を行う
システムが廃止された場合,総合科学技術会議のメンバーが多
様な基礎研究の価値を正当に評価できるかどうかについて懸念
があります.-方,補助金の配分が特定の研究者のグループに
偏 りがちであるという弊害はこれまでも指摘されていました
が,学術会議が関与せずに総合科学技術会議のみが配分を決定
する場合,この弊害が助長されずに,改善されるという根拠を
明確にしていただきたく存じます.
また日本学術会議が世界に比頼する科学者コミュニティとし
て存在するためには,現在の210名の会員数では不足であり,
科学者の底辺を広げて,より多くの会員が日本学術会議の活動
に関与できるシステムが必要といえ,｢日本学術会講のあり方
委員会｣案が学協会としても指示できる方策であると考えます.
